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Abstract

Mitteleuropéische Nationalparks werden von Besucherlnnen mit unterschiedlichsten Motiven und
Interessen besucht. Anhand des Nationalparks Hohe Tauern in Osterreich wurde untersucht, wie sich
unterschiedliche Schutzgebietsaffinitaten in der Inanspruchnahme von und der Zufriedenheit mit
Naturerlebnisangeboten in Nationalparks auf3ern. Die Ergebnisse der Studie zeigen u.a. signifikante
Unterschiede in der Nutzung von angebotenen Naturerlebnisangeboten, der Bewertung derselben
hinsichtlich Zufriedenheit sowie der Wahrnehmung des Preis-Leistungs-Verhaltnisses. Fir das
Schutzgebietsmanagement empfehlen sich daher sowohl ein soziobkonomisch unterlegtes
Besucherlnnen-Monitoring, welches zwischen den Motiven der Gaste und ihrer Zufriedenheit mit
Naturerlebnisangeboten unterscheidet, als auch die Integration touristischer Leistungstragerinnen in
die Angebotspolitik. Nur so lassen sich ein differenziertes und effektives Besuchermanagement und
eine attraktive Angebotspolitik verwirklichen, die die Interessen des Naturschutzes sowie die
Gastezufriedenheit gleichermalRen beriicksichtigen.
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1. Einfahrung

Das Management von Grol3schutzgebieten steht oftmals vor der Herausforderung, sowohl dem
Naturschutzgedanken als auch dem Anspruch als touristischer Attraktionspunkt (Shultis / Way 2006;
Reinius / Fredman 2007) gerecht werden zu mussen. Dartber hinaus sind insbesondere in
Mitteleuropa viele GroR3schutzgebiete von traditionellen Urlaubs- und Erholungsraumen uberlagert.
GroR3schutzgebiete werden daher unterschiedlich wahrgenommen und sprechen unterschiedliche
Gastegruppen an. Unter Zuhilfenahme des Modells des Besuchererlebnisses von McCool (2006) soll
folgende  Forschungsfrage  beantwortet werden: Wie  &ullern sich  unterschiedliche
Schutzgebietsaffinititen in  der Inanspruchnahme von und der Zufriedenheit mit

Naturerlebnisangeboten in Nationalparks?

2. Besucherlnnen von Grof3schutzgebieten

Es existieren zahlreiche weltweite Studien, die beschreiben, was Besucherinnen in GroRschutzgebiete
zieht und wie diese Besucherlnnen charakterisiert werden konnen. Unterschiedliche
Schutzbestimmungen oder geographische Gegebenheiten erschweren allerdings den internationalen

Vergleich, zudem setzen diese Studien unterschiedliche Schwerpunkte.
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2.1. Segmentierungsansétze

Wahrend verschiedene Forschungsansatze darauf abzielen, eine allgemeine Charakterisierung von
Schutzgebietsgasten und ihrem Reiseverhalten (Schuett et al. 2010; Kruger et al. 2014) oder ihren
Einstellungen und Aktivitaten (Shultis 1989; Ormsby et al. 2004; Xu / Fox, 2014) zu erfassen,
fokussieren andere Studien motivationale Aspekte (Beh / Bruyere 2007; Kamri / Radam 2013; Devesa
et al. 2010; Van der Merwe / Saayman 2006) und Kundenzufriedenheit (Okello / Yerian 2009; Pan /
Ryan 2007; Rodger et al. 2015; Sivalioglu / Berkéz 2012) einschlieR3lich der Nutzung von Importance-
Performance-Analysen (Wade / Eagles 2003; Arabatzis / Grigoroudis 2010). Cochrane (2006), Ryan /
Sterling (2001). Hvenegaard (2002) und Marques et al. (2010) zeigen zudem Wege auf, nach welchen
Ansatzen sich Schutzgebietsgaste segmentieren lassen. Zahlreiche Studien beschreiben demnach,
warum Schutzgebiete besucht werden, nur wenige Studien verbinden allerdings unmittelbar, inwieweit
die Auszeichnung als Schutzgebiet Einfluss auf den Besuch der Region hat. Differenziert werden kann
u.a. zwischen jenen Gasten, welche aufgrund des Schutzstatus die Region besuchen und jenen,
welche das Gebiet aufgrund seiner Qualitat als Urlaubs- und Erholungsraum als Destination
auswahlen. Kupfer (2000), Job et al. (2003) oder Mayer et al. (2010) zeigen in diesem
Zusammenhang auf, dass zwischen stark schutzgebietsaffinen Gasten und weniger bzw. nicht
schutzgebietsaffinen Gasten segmentiert werden kann. Dieses Wissen wurde in bisherigen Projekten
fast ausschlielBlich zur Ermittlung der ©6konomischen Wertschdpfung durch Grol3schutzgebiete

herangezogen (Knaus / Backhaus 2014).

2.2. Besucherzufriedenheit in Gro3schutzgebieten

Diese Unterscheidung scheint insofern wichtig, als dass sich nach dem Modell der

Erlebnisgenerierung in Schutzgebieten nach McCool (2006) die Bewertung von Erlebnisangeboten

durch Gaste unmittelbar an deren Erwartungen orientiert.

Bewertung des
Besucher- V(()L%efgggtesr_])es vorgefundenen Bewertung der
erwartungen Sgettin (Angebots-) Erlebnisqualitat
9 Settings

Abbildung 1: Erlebnisgenerierung in Schutzgebieten nach McCool (2006)

Muller / Job (2009) und Arnberger et al. (2012) zeigen in diesem Zusammenhang explizit auf, dass
Unterschiede in der Affinitat zu einem Grol3schutzgebiet zu unterschiedlicher Akzeptanz und
Zufriedenheit mit BesucherlenkungsmalRinahmen und Informationspolitik filhren. Dartber hinaus
existieren aber keine Studien, die die Themen Affinitdt zu einem Grol3schutzgebiet und

Besucherzufriedenheit in direkten Zusammenhang bringen.
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3. Methodik

Im Rahmen einer Zeitreihenstudie haben Uber einen Zeitraum von zehn Jahren Besucherbefragungen
in einem alpinen GrofRschutzgebiet mit dem Ziel der Wertschépfungsermittiung und
Besucherzufriedenheit stattgefunden. Fur die Wertschopfung wurde dabei auch die Affinitdt zum
Schutzgebiet erhoben, bisher aber noch nicht hinsichtlich ihres Einflusses auf die

Besucherzufriedenheit in Relation gebracht.

3.1. Untersuchungsgebiet Nationalpark Hohe Tauern

Untersuchungsgebiet ist der Nationalpark Hohe Tauern in Osterreich. Die Region weist eine lange
Tradition als Erholungsraum auf und muss seit ihrer Ausweisung als Nationalpark unterschiedlichen
Verstandnissen gerecht werden (Stadel et al. 1996). In den Jahren 2003, 2006, 2007, 2008, 2009 und
2013 wurden in den Teilbereichen Kéarnten, Salzburg und Tirol oder im gesamten Nationalparkgebiet
Hohe Tauern Gastebefragungen durchgefuhrt. Ermittelt wurden jeweils Gaste- und Motivstruktur nach
Nationalpark-Affinitat sowie Ausgabe- und Reiseverhalten. Ergénzt wurden die Studien jeweils um
Themenschwerpunkte wie die Inanspruchnahme von und die Zufriedenheit mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln, Wanderbussen, Wanderwegen, Lehrpfaden, Informationsstellen, Partnerbetrieben,

Gastekarten und Informationsmitteln.

3.2. Nationalpark-Affinitat

Die Erhebung der Affinitat zu einem Schutzgebiet erfolgt in Referenzstudien auf unterschiedliche Art
und Weise. Wéahrend bspw. Erdmann / Stolberg-Schloemer (2007) oder Jette et al. (2011) die Affinitat
anhand einer einzelnen Frage bestimmen, wahlt Kipfer (2003) ein zweistufiges Verfahren. Backhaus
et al. (2013) bieten mit verknupften ,wenn-dann“ Beziehungen das komplexeste Verfahren. Am
meisten verbreitet ist mittlerweile der dreistufige Ansatz von Job et al. (2003), der sowohl abfragt, ob
sich Besucherlnnen Ulber die Auszeichnung als Schutzgebiet bewusst sind, welche Rolle die
Auszeichnung als Schutzgebiet bei ihrem Besuch gespielt hat und ob sie auch in der Region waren,
wenn diese nicht als Schutzgebiet ausgewiesen ware. In den Besucherbefragungen im Nationalpark
Hohe Tauern wurde entgegen diesem gangigsten Ansatz ein einstufiges Verfahren in Anlehnung an
Erdmann / Stolberg-Schloemer (2007) bzw. Jette et al. (2011) gewahlt. Die Probandinnen wurden
anhand vorformulierter Antwortmdoglichkeiten gefragt, ob der Nationalpark eine besondere Rolle bei
ihrer Urlaubsortwahl gespielt habe und danach in unterschiedliche Affinitatsgruppen eingeteilt: ,1.) Ja,
ich habe den Urlaubsort gewéhit, weil er in der Region des Nationalparks Hohe Tauern liegt® wurden
als Besucherlnnen mit starker Nationalpark-Affinitéat definiert und ,2.) Ja, der Nationalpark Hohe
Tauern stellte fur mich einen zusétzlichen Anreiz fur die Wahl meines Urlaubsortes dar“ wurden als
Besucherlnnen mit geringer Nationalpark-Affinitt definiert. Probandinnen, die eine der restlichen drei
Antwortmadglichkeiten wéahlten, namlich ,3.) Nein, die Nahe des Nationalparks Hohe Tauern hat fur
mich keine besondere Rolle gespielt®, ,4.) Nein, ich verbrachte meine Urlaube in diesem Gebiet,

schon bevor der Nationalpark gegriindet wurde® und ,5.) Nein, ich habe bei der Wahl meines
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Urlaubsortes gar nicht gewusst, dass er in der Region des Nationalparks Hohe Tauern liegt”, wurden

als Besucherlnnen ohne Nationalpark-Affinitat definiert.

4. Ergebnisse

Aufgrund der umfangreichen Datenmenge werden nachfolgend nur solche Ergebnisse prasentiert, die
unmittelbaren  Aufschluss  Uber den Zusammenhang von  Nationalpark-Affinitat  und
Besucherzufriedenheit geben. Der Schwerpunkt liegt dabei auf den Studienergebnissen aus dem Jahr
2013.

4.1. Nationalpark-Affinitat

In 2013 lag der Anteil der stark affinen Besucherinnen im Gesamtgebiet des Nationalparks Hohe
Tauern bei 20.7% und weiteren 35.2% mit geringerer Affinitat. Im Vergleich der drei Teilbereiche
zeichnen Karnten mit 21.3% ,stark affinen“ und 32.5% ,geringer affinen“ sowie Tirol mit 20% ,stark
affinen® und 32.2% ,geringer affinen“ Besucherinnen &hnliche Tendenzen, wahrend in Salzburg nur
21% ,stark affine” dafiir aber 46.2% ,geringer affine“ Besucherlnnen identifiziert werden konnten. Ein

Zeitreihenverglich ist nur im Tiroler Teilbereich moglich und in Tabelle 1 dargestellt.

Tabelle 1: Zeitreihenvergleich der Nationalpark-Affinitat im Tiroler Nationalpark Hohe Tauern

Studienjahr und 2003 2006 2007 2009 2013
Stichprobe (N=280) (N=551) (N=280) (N=824) (N=520)
Besucherlnnen mit

15.8% 20.4% 21.5% 26.2% 20.0%
starker Affinitat
Besucherlnnen mit

) o 34.4% 33.9% 34.6% 22.3% 32.2%

geringer Affinitat
Besucherinnen ohne

49.8% 45.7% 43.9% 51.5% 47.8%

Affinitat

Der Anteil der Besucherlnnen ohne Kenntnis der Auszeichnung als Nationalpark (Antwortmaoglichkeit

5.) ist im Tiroler Teilbereich von 19.0% in 2003 auf 3.3% im Jahr 2013 zurlickgegangen.

4.2. Nationalpark-Affinitat und Besucherzufriedenheit

Die Datensatze wurden mithilfe von ANOVA und Chi-Quadrat-Tests bei einem Signifikanzlevel von
p<.05 mit SPSS ausgewertet. In der Inanspruchnahme von durch die Nationalparkverwaltung
angebotenen Naturerlebnisangeboten sowie der Bewertung hinsichtlich Zufriedenheit lassen sich
ebenso signifikante Unterschiede ausmachen wie in der Bewertung von Informationsmaterialien und in
der Wiederbesuchsabsicht. Am eindeutigsten sind die Unterschiede in der Wahrnehmung des Preis-

Leistungs-Verhaltnisses wie Tabelle 2 im Detail zeigt.
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Tabelle 2: Wahrnehmung des Preis-Leistungs-Verhaltnisses im Nationalpark Hohe Tauern in Relation

zu unterschiedlichen Schutzgebietsaffinitaten

Besucherlnnen | Besucherinnen
Besucherinnen
Variablen mit starker mit geringer Signifikanz*
ohne Affinitat
Affinitat Affinitat

Preisleistungsverhaltnis:
Unterkunft 2.19 2.45 2.51 .000
Preisleistungsverhaltnis:
Maut und Parkgebuhren 2.52 2.77 2.88 007
Preisleistungsverhaltnis:
Seilbahnen 2.90 3.04 3.18 ns
Preisleistungsverhaltnis:
Taxis, Fiaker etc. 2.70 2.81 2.89 ns
Preisleistungsverhéltnis:
Speisen und Getranke 242 2.52 2.64 028
Preisleistungsverhaltnis:

. . 2.46 2.50 2.83 .000
Nationalparkleistungen
Preisleistungsverhaltnis:
Geflhrte Touren 2.59 2.64 2.76 ns
Preisleistungsverhaltnis:
. 2.29 2.51 2.66 .000
Insgesamt

*Mittelwerte, Skala von 1 = sehr zufrieden bis 5 = sehr unzufrieden, ns = nicht signifikant

Die Ergebnisse zeigen aber auch, dass sich hinsichtlich soziodemographischer Daten und dem
allgemeinen Reiseverhalten keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich der Affinitat der Gaste finden

lassen.

5. Implikationen

Die Studienergebnisse legen einen starkeren Fokus auf eine differenzierte Produktpolitik und
Preispolitik in Schutzgebieten nahe, welche aulerdem ein entscheidender Faktor eines erfolgreichen
Besuchermanagements sind. Die Wichtigkeit von zielgruppenspezifischen Naturerlebnisangeboten
stellen auch Lintzmeyer / Siegrist (2008) als einen strategischen Erfolgsfaktor flr Naturtourismus im
Alpenraum hervor. Da es fur Schutzgebietsverwaltungen allerdings schwer ist, allen unterschiedlichen
Gastegruppen in ihrem Angebot gerecht zu werden, bieten sich institutionalisierte Partnerschaften mit
touristischen Leistungstragern an. Die Entwicklung von zielgruppengerechten und individualisierten
Naturerlebnisanageboten (Wade / Eagles 2003; Arabatzis / Grigoroudis 2010) wirde somit auf
verschiedene Akteure mit unterschiedlichen Kompetenzen in der Angebotsentwicklung verteilt. Solche

Partnerschaften kénnen zudem die Akzeptanz von Schutzgebieten bei der einheimischen
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Bevolkerung durch direkte privatwirtschaftliche Wertschdpfungsprozesse erhéhen (Pfueller et al. 2011;
Laing et al. 2008; Wyman et al. 2011; Wegner et al. 2010). In Ansatzen existieren
Partnerschaftsmodelle in der Nationalparkregion Hohe Tauern bereits zumindest fiir den Gastronomie-
und Beherbergungssektor. Allerdings sind diese wenig bis gar nicht institutionalisiert und nicht an
formale Kriterien gebunden. In einem Folgeprojekt soll deshalb anhand einer Umfrage bei
touristischen Leitungstragern in der Region und der Nationalparkverwaltung eruiert werden, welchen
konkreten Beitrag einzelne privatwirtschaftliche Stakeholder bei gleichzeitiger Berlcksichtigung des
Schutzzweckes des Nationalparks mit ihren Angeboten und Produkten zur zielgruppenspezifischen

Besucherzufriedenheit leisten kénnen.
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