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KURZFASSUNG/ABSTRACT:

In dieser Studie wurde die Vorstellungen untersucht, welche Studierende an diversen dsterreichischen
Hochschulen sowie Schilerlnnen vom (natur)wissenschaftlichen Arbeitsumfeld haben. Im Vergleich unter-
scheiden sich die Auffassungen von Schilerlnnen kaum von jenen der Studierenden an Fachhochschulen
und etwas starker von Universitatsstudierenden. Im Wissen Uber stattfindende Wissenschaft zeigten sich
kaum Unterschiede zwischen den drei Gruppen. Die Wissenszunahme Uber das reale Forschungsumfeld
im Laufe der Ausbildung ist selbst bei Studierenden gering und entspricht nicht den erwarteten Unter-
schieden zwischen den beiden Einrichtungen.

1 EINLEITUNG

Die (Natur)wissenschaft hat eine besondere Stellung fiir die Gesellschaft. Neben ihrer Position
in der formalen schulischen Bildung sollte diese Sachlage auch einer breiten Offentlichkeit er-
lautert werden [1]. Ob dieses Ziel bisher erreicht wurde, ist fraglich und wird laufend untersucht.
Im Zentrum des Interesses und der Forschung steht dabei haufig die wissenschaftliche Grund-
bildung (,Scientific Literacy), speziell von Schiilerinnen. Diese ist unter anderem ein bedeut-
samer untersuchter Faktor in den PISA-Studien [2]. Dabei wird als wissenschaftliche Grundbil-
dung nicht nur Faktenwissen verstanden, sondern auch grundlegende Konzepte sowie Arbeits-
und Denkweisen [3].

Ein weiterer haufig untersuchter Aspekt bezliglich der gesellschaftlichen Stellung der Wissen-
schaft ist das Bild, welches Schulerlnnen von Wissenschaft haben. Im Zentrum von Studien zu
diesem Thema steht haufig der Wissenschaftler als Person. Dabei zeigte sich, dass das Bild
des Wissenschaftlers weitgehend von Stereotypen gekennzeichnet ist. Meist wird der Wissen-
schaftler als weltfremde mannliche Person gesehen, die allein im Labor arbeitet. Die ihr zuge-
schriebene Intelligenz und Kreativitdt steht im Widerspruch zu der ihr zugeordneten Aufgabe,
welche sich auf das Erfassen von Versuchsdaten beschrankt. Dies liegt vorwiegend in der nai-
ven Sicht begriindet, dass die Natur vollkommen strukturiert ist [4]. Neben dem Einfluss der
familidren Situation [5], werden die Vorstellungen von Naturwissenschaft und Wissenschaftlern
vorwiegend im Unterricht generiert [6].

Als dritten Aspekt des Eindrucks, den Schiilerinnen von Wissenschaft haben, bietet sich, ne-
ben der Scientific Literacy und dem Bild des Wissenschaftlers, die Sicht auf das reale wissen-
schaftliche Umfeld an, welche jedoch noch nie wissenschaftlich bearbeitet wurde. Jedoch er-
scheint es wichtig genaue Kenntnis vom Bild zu haben, welches junge Menschen in das Ar-
beitsumfeld von Wissenschaftlerinnen projizieren. Eine reale Sicht kann zukiinftig helfen, aus-
reichend und zufriedenen Nachwuchs fiir Naturwissenschaft und Technik zu gewinnen, der
dringend bendtigt wird [6].

Die Ausbildung dieses Nachwuchses erfolgt im tertidren Osterreichischen Bildungssektor v.a.
an Universitaten und Fachhochschulen. Wahrend die Universitatsstudien in vielen Fallen eher
forschungsorientiert sind, Gberwiegt bei Fachhochschulen die Anwendungsorientierung. Dies
zeigt sich u.a. in den Curricula, und in der Moglichkeit, durch das Studium einzelne Berufsbefa-
higungen zu erlangen (z.B. im Gesundheitsbereich; [7]). Beginnend mit dem Jahr 2000 werden
im Rahmen des Bologna-Prozesses die Abschllsse der beiden Bildungseinrichtungen mittler-
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weile als gleichwertig anerkannt. Der Werdegang der Fachhochschulen wurde seit deren Ein-
richtung 1994 (in O, 1969 in D) wissenschaftlich begleitet. So konnte gezeigt werden, dass FH-
Studierende eher praxisorientiert denken, wahrend Universitatsstudierende untersuchend-
forschend interessiert sind [8].

2 ZIEL

Ein Uberblick tber diverse Studienplane tertidrer Bildungseinrichtungen zeigt, dass es selten
Lehrveranstaltungen zum Wesen von Forschung und Wissenschaft gibt. Daher muss ange-
nommen werden, dass wissenschaftliches Arbeiten immanent als Teil der Studienfacher gelehrt
wird. Der praktische/alltdgliche Umgang mit dem Wissenschaftsbetrieb in tertidren Bildungsein-
richtungen wurde bisher noch nicht untersucht.

Ziel dieser Studie war es, die personliche Einstellungen und Kenntnisse tUber den Wissen-
schaftsbetrieb von Schilerlnnen und Studierenden an Fachhochschulen und Universitaten zu
vergleichen.

3 METHODE

Auch das Wissen von Schilerlnnen und Studierenden Uber das Arbeitsumfeld von Wissen-
schaftlerinnen wurde noch nie durchgefiihrt. Daher musste ein neuer Fragebogen, der die Ein-
stellungen und das Wissen von Schulerlnnen und Studierenden abfragt, entwickelt werden.
Dieser enthalt 34 5-teilige Likert-skalierte Fragen Uber die persdnlichen Einstellung zur Wissen-
schaft: \Was ist in der Wissenschaft wichtig?“ Beispiele hierfur sind:

¢ Wichtig fur eine wissenschaftliche Karriere sind soziale Kompetenzen.
¢ In der Wissenschaft ist Teamarbeit wichtig.
o Viele Wissenschaftler zitieren vorsatzlich nicht korrekt.

Der zweite Teil bestand aus 18 Single- und Multiple-Choice Wissensfragen zum allgemeinen
Wissenschaftsbetrieb ,Wie findet Wissenschaft (wirklich) statt?“ Die Fragen beruhen teilweise
auf den Unterlagen von Brennicke [9]. Die Antworten wurden mit richtig und falsch bewertet und
daraus ein Gesamtwert berechnet. Beispiele hierflr sind:

o Was ist mit einer Habilitation verbunden?
e Was sind ,Proceedings“?
¢ Wo findet man den impact-factor einer Zeitschrift?

Die Ausgabe der Fragebdgen fand in der Schule durch die jeweilige Klassenlehrerin bzw. den
jeweiligen Klassenlehrer statt. Die Gruppe der Studierenden an FHs und Universitaten wurden
ebenfalls durch Ausgabe von Fragebdgen (in geringem Umfang auch in Online-Form) befragt.
Letztere wurden weiters in Bachelorstudierende (1.-6. Semester) und Fortgeschrittene (hdhere
Semester) eingeteilt.

Die Datenanalyse erfolgte mit MS Excel 2010, IBM SPSS Version 21 und R 2.14.2.

4 ERGEBNISSE

Im Zuge dieser Fragebogenstudie wurden 759 Personen Uberwiegend kaukasischer Herkunft
befragt. Die Aufteilung nach den drei Ausbildungsstatten zeigt Fehler! Verweisquelle konnte
nicht gefunden werden.. Aufgelistet sind neben dem arithmetischen Mittel fir das Alter und
dessen Standardabweichung auch die minimale sowie maximale Altersangabe und der Anteil
mannlicher Studienteilnehmer. Der Frauenanteil errechnet sich durch die Differenz auf 100 %.
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Tabelle 1. Verteilung untersuchter Personen nach der besuchten Bildungseinrichtung

Anzahl Alter [a] Min/Max [a] Geschlecht [% J]
Schule 291 (38,3%) 17,0+ 0,9 16/23 32,6
FH 343 (45,2%) 23,6 £4,7 18/45 54,2
Uni 119 (15,7%) 22,7+4,2 19/48 46,2
Gesamt 759 (100%) 20,9+4,8 16/48 44,2

Eine Faktorenanalyse fiir den ersten Fragebogenteil ergab 5 Faktoren (F1: Kontakte, F2: Kor-
rektheit, F3: Vokabular, F4: Familie, F5: Ruhm) mit Cronbachs a-Werten zwischen 0,60 und
0,78. Die Kruskal-Wallis-Tests mit Bonferroni-Korrektur ergaben bei den Faktoren F1 - F4 signi-
fikante Unterschiede zwischen den Gruppen mit p-Werten zwischen 10 und 10”. AnschlieRend
durchgefiihrte Mann-Whitney-U-Tests mit Bonferroni-Korrektur zeigen hoch signifikante Unter-
schiede vor allem zwischen Universitaten auf der einen, sowie Fachhochschulen und Schulen
auf der anderen Seite (Abbildung 1). FHs und Universitaten unterscheiden sich hoch signifikant
in den Faktoren ,Kontakte* (U=14.656; Z=-5,11; p=10'6; d=0,63), ,Vokabular® (U=16.745; Z=-
3,51; p=10'3; d=0,45) und ,Familie* (U=16.072; Z=-4,09; p=10‘4; d=0,52) voneinander.
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Abbildung 1. Vergleich der Faktoren in Abhangigkeit vom Bildungstyp

Ein Vergleich der funf Faktoren in Abhangigkeit von der Zeit (Semester) zeigt — mit einem
Kendall's 1 zwischen -0,09 und -0,14 — bei jedem Faktor signifikante, aber nur &uf3erst
schwache Korrelationen. Im Laufe der Ausbildung tendieren die Befragten vermehrt zur Sicht
der Universitatsstudierenden (skeptisch gegenuber korrektem wissenschaftlichen Arbeiten,
Schwierigkeiten Karriere und Familie zu vereinbaren oder die Bedeutung der Fachsprache und
von Englisch).
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Die Ergebnisse des Fragebogenteils, der das Wissen (ber die real ablaufende Wissenschaft
eruiert, war normalverteilt. Eine durchgefiihrte MANOVA zeigte signifikante, aber marginale
Unterschiede zwischen sekundaren und tertidren Bildungseinrichtungen (Wilks-Lambda p =
107% n,? = 0,10) in Bezug auf das Wissen der Personen (Abbildung 2). Ein Post-Hoc-Test nach
Scheffé zeigt signifikante Unterschiede nur zwischen Schule und tertiaren Bildungseinrichtun-
gen: Fachhochschulen und Universitaten unterscheiden sich nicht voneinander. Der Wissens-
anstieg im Laufe der Ausbildung erfolgt langsam: Durchschnittlich alle drei Semester nimmt das
Wissen um eine richtige Antwort zu (R® = 0,09; p = 10™°).
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Abbildung 2. Vergleich ,Wissen iber Wissenschaft“ in Abhangigkeit vom Bildungstyp

5 DISKUSSION

Die vorliegende Studie erhob zum ersten Mal die Sicht von Schiilerinnen und Studierenden auf
das reale Arbeitsumfeld von Wissenschaftlerinnen. Dazu wurde ein Fragebogen entwickelt,
dessen Reliabilitat fir manche Faktoren als akzeptabel, in anderen als fragwirdig bezeichnet
werden kann.

Einzelne ltems des Fragebogens bestatigten klassische Bilder, wie jenes von Wehlen darge-
stellte [10]. So sehen Schiilerinnen die Wissenschaft als sachlich, objektiv und vorurteilsfrei (M
=1,91; SD = 0,95). Die Arbeit des Wissenschaftlers wird als ehrenwert angesehen: Er will die
Wabhrheit Gber die Natur erfahren (M = 1,55; SD = 0,77).

Schilerlnnen unterscheiden sich in jedem der gefundenen Faktoren zumindest von einer der
Studierendengruppen. Aber auch zwischen den tertidaren Bildungseinrichtungen gibt es
siginfikante Unterschiede. Schiilerinnen und Fachhochschiilerinnen sind sich ahnlicher als die
Studierenden untereinander. So konnte beispielsweise gezeigt werden, dass Universitatsstudie-
renden die Bedeutung von Teamarbeit und personlicher Kontakte fiir die wissenschaftliche Ar-
beit starker einschatzen als ihre Kolleginnen an Fachhochschulen. Dass dies tatsachlich be-
deutsam ist, kann durch den Vergleich mit der Anzahl wissenschaftlicher Publikationen mit mehr
als einem Autor oder einer Autorin bestatigt werden [11, 12].

Es ist Uberraschend, dass es weder evaluierte, testtheoretisch gut aufbereitete Fragebdgen,
noch entsprechende Untersuchungen zum Bild der Wissenschaft gibt. Diese Studie kann somit
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der Beginn der Forschung sein, welches Bild Schilerinnen und Studierende vom realen Ar-
beitsumfeld der Wissenschaftlerinnen haben. Da die gemessenen Cronbachs Alpha-Werte von
0,6-0,8 als durchschnittlich zu werten sind, sollte daher der erste Teil des Fragebogens fir wei-
tere Untersuchungen Uberarbeitet werden, um ein testtheoretisch besseres Verfahren zu erhal-
ten. Die im Rahmen der vorliegenden Studie herausgearbeiteten Felder konnten als Keime
einer weiteren Entwicklung dienen. Weiters ist anzumerken, dass die Stichprobe in dieser Stu-
die nicht reprasentativ ist. Die Schilerlnnen wurden vorwiegend aus einem Gymnasium einer
oberosterreichischen Kleinstadt akquiriert. Auch die Studienfacher und Bildungseinrichtungen
der Studierenden kdnnten vielschichtiger sein. Es ware daher wiinschenswert in Zukunft mit
einer verbesserten Version des Fragebogens diese Defizite zu beheben und die Studie vor
allem auf Doktoratsebene an Universitaten auszuweiten. Trotz aller Beschrankungen kann man
wissenschaftlich festhalten, dass es einen nachweisbaren Unterschied zwischen den Gruppen
gibt, dieser jedoch relativ gering ist.

Auch der zweite Teil des Fragebogens, also das Wissen Uber das reale Wissenschaftsleben,
wurde bisher noch nicht wissenschaftlich untersucht. Es zeigte sich, dass sich Schiilerinnen
und Studierende zwar statistisch signifikant, aber nicht relevant, unterscheiden. Unterschiede
zwischen den beiden tertidren Bildungseinrichtungen konnten nicht gefunden werden. Die vom
Gesetzgeber und in diversen Publikationen [8, 13] beschriebenen Unterschiede bzw. die klar
definierte wissenschaftsorientierte Ausbildung der Universitaten im Gegensatz zu den FHs kann
auf dieser Ebene nicht gefunden werden.
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