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Abstract. Stakeholder-Partizipation ist ein wesentlicher Bestandteil wissenschaftlicher
Projekte, um eine hohe Akzeptanz der Projektaktivitditen und -ergebnisse zu erzielen.
Fur verschiedenen Stakeholdergruppen kdnnen jeweils unterschiedliche Partizipations-
malnahmen hohere Erfolgschancen mit sich bringen. Dieser Erfolg wird bisher meist
mittels qualitativer Indikatoren gemessen. Daher wird in dieser Arbeit ein Analytic
Hierarchy Process zur quantitativen Evaluierung von PartizipationsmaBnahmen verwen-
det. Eine anschliefende Meta-Analyse bestimmt den Einfluss von Faktoren wie Ziel-
gruppe, Technik, Rekrutierung oder Thema einer Partizipationsmalnahme auf den Parti-
zipationserfolg. Die Ergebnisse zeigen, dass insbesondere die Technik Eye-Tracking als
erfolgsversprechende PartizipationsmafRnahme genannt werden kann. Demgegeniiber
sind MaRnahmen mit Umweltinhalten weniger erfolgsversprechend. Die Erkenntnisse
sind nitzlich fur Forschungsprojekte, speziell im Bereich des Klimawandels, wo eine
Partizipation von zahlreichen Stakeholdergruppen von hoher Relevanz ist.
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1 EINLEITUNG

Partizipation passiert in der Regel mit dem normativen Anspruch der Beteiligung aller
Stakeholder. Als solche werden alle Personen bezeichnet, die einen gewissen Standpunkt zum
jeweiligen Thema vertreten [1]. Zur primdren Kategorie von Stakeholdern zdhlen jene
Personen, die Einfluss auf die Aktivitdten in und von diversen Projekten haben. Dies sind zum
Beispiel politische Instanzen, Personen mit Einfluss auf die benotigten Ressourcen, Personen
mit gemeinsamem Interesse an der jeweiligen Aktivitat sowie auch die breite Bevélkerung [1].
Allerdings kann die Einbindung spezifischer Stakeholder-Gruppen mit geringer Breite zu
bewusst oder unbewusst erwarteten Ergebnissen flihren [2]. Partizipative MaRnahmen
kénnen sehr unterschiedlich ausgestaltet sein. Ein elementarer Schritt bei der Rekrutierung
von Stakeholdern ist die Vorbereitung fiir die Stakeholder-Integration, sprich die
Implementierung von partizipativen Techniken [3]. Dazu zahlen unter anderen Fokusgruppen,



Workshops, aber auch ein Analytic Hierarchy Process (AHP) und andere quantitative
Methoden [4, 5]. Luyet et al. [4] weisen zudem darauf hin, dass es keine standardisierte
Methode fir die Auswahl geeigneter partizipativer Techniken gibt. Darliber hinaus kann die
Wirksamkeit der verschiedenen Partizipationsmallnahmen sehr unterschiedlich sein.
,Analog” durchgefiihrte MaRBnahmen von Angesicht zu Angesicht starken das Vertrauen
zwischen den Teilnehmer*innen und kénnen zu langerfristigen Losungen fihren [2]. Der
eigentliche Erfolg einer PartizipationsmaRnahme wird hingegen vorwiegend durch individuell
konzipierte Indikatoren oder qualitativ bewertet [6].

Die gegenstdndliche Studie soll demnach einerseits einen inhaltlichen Beitrag zu einem
effektiven Design von PartizipationsmalRnahmen, andererseits einen methodischen Beitrag
zu einer Quantifizierung der Bewertung von PartizipationsmalRnahmen liefern.

2 METHODEN

Zur ldentifikation relevanter Einflussfaktoren auf den Erfolg von PartizipationsmalRnahmen
diente eine quantitative Meta-Analyse. Daflir wurden zunadchst samtliche Partizipations-
malknahmen zusammengetragen, bei denen die Autor*innen in den Jahren 2016 bis 2021
aktiv beteiligt waren. Fir alle MaRnahmen konnten einheitliche Designmerkmale sowie deren
Auspragungen festgelegt werden, die als Moderatoren den Erfolg einer MaRnahme beein-
flussen kdénnten. Diese sind in der Tabelle 1 zusammengefasst:

Tabelle 1. Definition der Designmerkmale und zugehérigen Ausprédgungen

Designmerkmal Auspragungen
ZielgroRe Einstellungen, Nutzungsintention, Praferenz, Partizipationsabsicht
Stakeholder Bevolkerung, Expert*innen, Politik, Unternehmen
Breite allgemein, spezifisch
Durchfihrung eigenstandig, nach Anleitung
Digital ja, nein
Methode guantitativ, qualitativ
Rekrutierung direkt, durch Externe, durch Projektpartner*innen
Einladungen Aushang, per Mail, persénlich, Social Media, Postwurf, telefonisch
Thema Energie, Mobilitat, Umwelt, Wirtschaft/Politik
Technik Workshop, Langsschnitterhebung, Querschnitterhebung, Fokusgruppe,

Eye-Tracking, Analytic Hierarchy Process

Zur Messung des Merkmals ,Erfolg” wurde ein Analytic Hierarchy Process (AHP) verwendet
[7]. Der AHP ist eine Methode der Entscheidungsfindung, bei dem auf Basis mehrerer
definierter Faktoren und individueller oder gruppenspezifischer Prioritdaten systematisch die
nutzenmaximierende Alternative durch paarweise Vergleiche abgeleitet werden kann. Pri-
mares Ergebnis ist eine rationale Praferenzbewertung unter den relevanten Faktoren [8]. Als



Faktoren dienten hierfiir auf einer Gbergeordneten Ebene die durchgefiihrten Projekte und
auf einer untergeordneten Ebene die im jeweiligen Projekt durchgefiihrten Partizipations-
maRnahmen. Kriterien fir die Praferenzbewertung zum ,Erfolg” waren einerseits die Anzahl
der Personen, die in eine projektspezifische Partizipationsmallnahme eingebunden werden
konnten und andererseits der Beitrag zur Erreichung der jeweiligen Projektziele.

Aufgrund der Skalierung des Merkmals ,,Erfolg” im Intervall [0, 1] kommt flir die Meta-Analyse
eine Beta-Regression zur Anwendung, um den Einfluss der festgelegten Designmerkmale zu
bestimmen. Die Ergebnisinterpretation erfolgt auf Basis von Odds Ratios im Vergleich zu einer
Referenzkategorie, deren Wahl ein ,,neutraler” Einfluss von 1 bedeutet. Die Abweichung einer
Designauspragung zu dieser Referenzkategorie wird als Prozentwert ausgegeben.

3  ERGEBNISSE

Die Datengrundlage fiir die Meta-Analyse bilden 44 Partizipationsmalinahmen aus insgesamt
21 Forschungsprojekten. Der Gberwiegende Anteil ist dem Thema Energie (52%) zuzuordnen,
knapp ein Viertel (23%) den Themen Wirtschaft und Politik. Zum allgemeinen Kontext Umwelt
gehoren 16% der PartizipationsmalRnahmen, die verbleibenden 9% behandeln das Themen-
feld Mobilitat. Eingebundene Stakeholder sind in den meisten Fallen die Bevolkerung (77%),
aber auch Unternehmen (16%), politische Instanzen (5%) und Expert*innen (2%). Insgesamt
sind 59% der MalRnahmen methodisch als quantitativ und 41% als qualitativ einzuordnen. Zu
den verwendeten Techniken zahlen Querschnittserhebungen (46%), Workshops (23%), AHPs
(14%), Fokusgruppen (11%), Eye-Tracking (4%) und Langsschnitterhebungen (2%).

Das Merkmal ,Erfolg” ist als relative GroRe zu betrachten, deren Auspragungen in Summe
100% ergeben. Demnach ist der mittlere Erfolg 2,3% bei einer Standardabweichung von 1,0%.
Die vergleichsweise groRten Erfolgswerte sind mit 5,5% und 4,6% zu beziffern (Abbildung 1).
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Abbildung 1. Verteilung des Merkmals ,,Erfolg“ von PartizipationsmafSnahmen

Abbildung 2 zeigt, dass sich hinsichtlich ZielgroRe, auf die eine bestimmte Partizipations-
malnahme ausgerichtet ist, die Abfrage von Praferenzen als erfolgsversprechender (+25%)
erweist als die Abfrage von Einstellungen als Referenzkategorie. Bei Betrachtung der
Zielgruppen ist die Einbindung von Expert*innen mit geringerer Erfolgsaussicht behaftet
(-15%) als die Einbindung von Vertreter*innen der allgemeinen Bevélkerung.



Die Auswahl der Technik zeigt signifikante Unterschiede hinsichtlich Eye-Tracking (+317%, p =
0,002) im Vergleich zu AHP. Auch Workshops (+124%) und Fokusgruppen (+81%) erweisen
sich als tendenziell erfolgreicher als der AHP, wenn auch nicht signifikant. Die Ergebnisse
zeigen weiters, dass eine eigenstandige Durchfiihrung zu mehr Partizipationserfolg fihrt als
ein angeleitetes Design (+63%, p = 0,042). Eine analoge PartizipationsmalRnahme ist gering-
flgig erfolgsversprechender (+27%) als eine digitale MaBnahme. Die direkte Rekrutierung von
Proband*innen erweist sich als erfolgsversprechender als die Rekrutierung durch Projekt-
partner*innen (-25%). Einladungen per Mail (-24%), personlich, per Postwurf (je -27%) oder
telefonisch (-29%) hemmen den Erfolg verglichen mit Aushdangen und social Media (+11%).
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Abbildung 2. Einfluss der Designausprdgungen auf den Erfolg von Partizipationsmafinahmen

Marginale Effekte liefert die Einbindung spezifischer Zielgruppen (-9%) sowie quantitative
Methoden (+2%). Hinsichtlich des behandelten Themas sind signifikante Unterschiede
festzustellen. Gegenuber MaRRnahmen im Themenfeld Energie sind mit dem Thema Umwelt
weniger Erfolgsaussichten zu verzeichnen (-37%, p = 0,013). Demgegeniiber sind die Themen
Wirtschaft und Politik tendenziell erfolgsversprechender (+ 43%, p = 0,068).

4  DISKUSSION UND SCHLUSSFOLGERUNG

In der gegenstandlichen Studie wurde der Erfolg von Partizipationsmalnahmen mittels AHP
quantifiziert und deren Design im Rahmen einer Meta-Analyse gepriift. Der AHP ist demnach
eine vielversprechende Methode zur Quantifizierung des Erfolgs von Partizipations-
maBnahmen. Allerdings ist zu beachten, dass die Hierarchie sorgsam gewahlt werden muss,
um Verzerrungen in der Bewertung zu vermeiden.

In weiterer Folge zeigen die Ergebnisse der Meta-Analyse, dass der Einsatz von Eye-Tracking
als Technik einen positiven Einfluss auf den Erfolg von PartizipationsmaRnahmen hat.
Proband*innen bewerten die Teilnahme an einer Eye-Tracking-Untersuchung aufgrund des



Equipments und der Greifbarkeit der Ergebnisse meist als spannend. Weiters ist die Methode
auch in qualitativer Form mit insgesamt weniger Proband*innen oftmals ausreichend, um ein
Forschungsanliegen sinnvoll zu behandeln.

Als erfolgsmindernd haben sich PartizipationsmaBnahmen zum Thema Umwelt herausge-
stellt. Als Begriindungen konnten zum Teil unzureichende Bewerbung und fehlende Mar-
ketingkompetenz von externen Verantwortlichen erkannt werden. Auch konnten bei anderen
Projekten im Umweltbereich Sprachbarrieren oder regionale Probleme wie Arbeitslosigkeit
identifiziert werden, die in gegenstandlicher Meta-Analyse nicht berlicksichtigt wurden.
Durch die Standardisierung verschiedener PartizipationsmaRnahmen sowie der aktiven
Beteiligung der Autor*innen an allen analysierten MaRnahmen gehen systematische
Verzerrungen einher, die allenfalls eine Limitation der gegenstandlichen Studie darstellen.
Nichtsdestotrotz sind die Erkenntnisse niitzlich fir Forschungsprojekte, speziell im Bereich
des Klimawandels, wo eine Partizipation verschiedener Stakeholdergruppen relevant ist.
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