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Abstract. Die wirtschaftliche Bedeutsamkeit einer hohen Studienzufriedenheit und einer
damit einhergehenden niedrigen Studienabbruchsquote fiir den tertidren Bildungssektor waren
Ausgangspunkt der vorliegenden Studie. Dabei wurde das Konzept der Studienzufriedenheit
einerseits in Analogie zu Theorien der Arbeits- und KundInnenzufriedenheit betrachtet, ande-
rerseits aber auch in die Metatheorie des subjektiven Wohlbefindens und der Lebenszufrieden-
heit eingebettet. Ausgehend von Untersuchungen der Positiven Psychologie zur Lebenszufrie-
denheit stand die Frage im Fokus, ob Charakterstirken einen Einfluss auf die Studienzufrieden-
heit haben. In einer Online-Erhebung wurden die Charakterstirken, die Studienzufriedenheit
sowie soziodemographische Merkmale von insgesamt 140 Studierenden erhoben. Die Untersu-
chungsergebnisse zeigen, dass neben der Studienrichtung folgende Charakterstirken in Zu-
sammenhang mit der Studienzufriedenheit stehen: Weitsicht, Ausdauer, Fiihrungsvermogen,
Selbstregulation, Tatendrang, Hoffnung, Liebe zum Lernen und Teamwork. Weitere For-
schungsfragen und relevante Implementierungsvorschldge zur Verbesserung der oben erwéihn-
ten Charakterstirken werden vorgestellt.
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1 Einleitung und Problemstellung

Unerlésslich fiir bestdndiges Wirtschaftswachstum in Volkswirtschaften sind die
Wettbewerbsfihigkeit und die Schaffung komparativer Vorteile. Als wichtigste Uber-
legung zur Schaffung von Vorteilen nennt Beck [1] die Bildungs- und Forschungspo-
litik. So kénnen durch gezielte staatliche Investition in die Forschung, Vorteile in
science-based industries, also Branchen wie z.B: die Pharmaindustrie, geschaffen
werden. Komparative Vorteile in skill-based industries und Branchen wie die Ferti-
gung und die Weiterbildung werden laut Beck [1] durch Investitionen in Fachhoch-
schulen oder die Lehre anvisiert. Betrachtet man die statistisch belegten Zahlen, die
auf aggregierter Ebene vom Bundesministerium fiir Wissenschaft, Forschung und
Wirtschaft veroffentlicht werden, zeigt sich, dass Osterreich 4.669,26 Millionen Euro
(exklusive Ministeriums- und Verwaltungsausgaben) fiir den Hochschulbereich auf-
wendet [2]. Obwohl sich je nach Hochschultyp Differenzen in den Ausgabenstruktu-
ren erkennen lassen, ist anhand der Zahlen doch ersichtlich, dass insgesamt hohe
staatliche Ausgaben im Hochschulsektor getdtigt werden (Stand 2015). In weiterer
Folge ergibt sich die Frage nach einem (messbaren) Verhéltnis von Kosten und Nut-
zen. Eine Moglichkeit, das Verhiltnis von Kosten und Nutzen einzuschétzen, ist die
Berechnung der Kennzahl Bildungsrendite [3], bei deren Berechnung nach unter-
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schiedlichen Bildungsniveaus unterschieden wird. Die Bedeutung formeller Bil-
dungsabschliisse als Kennwert von Bildungsniveaus wird somit evident.

In Osterreich ist das Bildungsniveau in den letzten 30 Jahren (Stand 2016) deutlich
angestiegen: so zeigt eine Studie der Statistik Austria, dass die Abschliisse im Hoch-
schulbereich von 4,5% im Jahr 1981 auf 15,7% im Jahr 2013 angestiegen sind [4].
Als wichtiges Kriterium fiir niedrige Abbruchsquoten einerseits und hohe Abschluss-
quoten andererseits gilt die Studienzufriedenheit [5]. Deshalb ist die Studienzufrie-
denheit als bedeutendes Studienerfolgskriterium Forschungsgegenstand diverser Stu-
dien [6], [7], [8] und wurde auch in vorliegender Arbeit ndher beleuchtet.

2 Problemstellung und Forschungsfrage

In Anbetracht der Bedeutsamkeit der Studienzufriedenheit als wirtschaftlicher Fak-
tor fiir den Staat und die Hochschulen stellt sich die Frage, wie Studienzufriedenheit
entsteht, aus welchen Komponenten sie besteht und wie sie letztendlich erreichbar
oder steigerbar ist.

Die Studienzufriedenheit wird im wissenschaftlichen Diskurs vorwiegend in Ana-
logie zur Arbeits- und KundInnenzufriedenheitsforschung untersucht [6], [7], [8], da
Studierende sowohl Merkmale von Arbeitnehmerlnnen, als auch von KundInnen
aufweisen [9]. Die Konzepte der Arbeits- und KundInnenzufriedenheit werden dabei
auf die Studienzufriedenheit tibertragen. Bisherige Studien erforschten in Zusammen-
hang mit der Studienzufriedenheit vor allem externe Faktoren wie das Geschlecht
[10], die Ausstattung der Hochschule [11] oder Unterrichtsmethoden [12] und nur
teilweise auch intrapersonale Faktoren wie Interesse, den Umgang mit Stress [13]
oder Personlichkeitseigenschaften [14]. Ein neuer wissenschaftlicher Blick auf mogli-
che Einflussfaktoren der Studienzufriedenheit ergibt sich aus der Betrachtungsweise
des Modells auf Metaebene.

Auf Metaebene ist die Studienzufriedenheit als Teil der Lebenszufriedenheit [8] in
das Konzept des subjektiven Wohlbefindens eingebettet. Das subjektive Wohlbefin-
den besteht neben positiven Affekten, wie beispielsweise Freude, und negativen Af-
fekten, wie beispielsweise Wut, aus der Zufriedenheit mit einzelnen Lebensbereichen
und der allgemeinen Lebenszufriedenheit [15].

Eine Forschungsrichtung, die sich mit der Lebenszufriedenheit beschéftigt, ist die
Positive Psychologie. Martin Seligman [16], der Begriinder der Positiven Psycholo-
gie, sieht in der Forderung der personlichen Stirken grofles Potenzial um Lebenszu-
friedenheit zu erreichen. Die vierundzwanzig von Peterson und Seligman [17] klassi-
fizierten Charakterstiarken bestimmen sowohl die Zufriedenheit mit dem eigenen Le-
ben, als auch die Zufriedenheit mit der Arbeit [18]. Eine dieser Stirken ist die soziale
Intelligenz, die als Fahigkeit, Emotionen anderer Menschen wahrzunehmen und ent-
sprechend zu reagieren, verstanden wird [16]. Eine weitere Starke ist die Kreativitét:
Personen mit dieser Stirke zeichnen sich dadurch aus, dass sie ungewohnliche Wege
finden, um ihr Ziel zu erreichen [16]. Auch die Stirken Teamwork und Fiithrung spie-



len eine wichtige Rolle im Modell von Peterson und Seligman [17]. Personen mit der
Starke Teamwork zeichnen sich durch ein Pflichtgefiihl gegeniiber ihrer Gruppe und
loyalem Handeln aus. Sie haben Respekt vor Autoritétspersonen, handeln aber nicht
in blindem Gehorsam [16]. Der englischsprachige Begriff Leadership wird oft im
Wirtschaftskontext fiir die Stirke Fiihrung verwendet. Personen mit dieser Stirke
zeichnen sich durch eine gute Planung bei Gruppenvorhaben aus. Des Weiteren schaf-
fen sie es, alle Gruppenmitglieder zu einer guten Zusammenarbeit zu bewegen und zu
motivieren. Fithrungspersonen, die zusétzlich auch die Vermittlung zwischen mehre-
ren Gruppen regeln, bezeichnet Seligman [16] als human.

Da eine Steigerung der Lebenszufriedenheit {iber die Forderung der personlichen
Charakterstarken erreichbar ist [16], und die Studienzufriedenheit ein Teil der Le-
benszufriedenheit ist [8], ergibt sich die Frage, ob diese Erkenntnis auch auf die Stu-
dienzufriedenheit iibertragbar ist. Die aufgeworfene Frage, ob Charakterstirken einen
Anteil an der Studienzufriedenheit haben, hat in der nachfolgenden Arbeit als For-
schungsfrage gedient.

3 Empirie

3.1 Erhebung

Zur Uberpriifung der aufgeworfenen Forschungsfrage wurden Charakterstirken, Stu-
dienzufriedenheit sowie soziodemographische Merkmale von insgesamt 140 Studie-
renden in einer Online-Umfrage erhoben. Zur Erhebung der Charakterstirken wurde
auf den Character Strengths Rating Form [19] — kurz CSRF — zuriickgegriffen, der
jede der 24 Charakterstirken mit einem neun-stufigen Likert-Skala Item représentiert.
In Anlehnung an den CSRF wurde auch fiir die Erhebung der Studienzufriedenheit
eine 9-stufige Likert Skala ausgewéhlt. Die insgesamt 9 Items gehen auf die drei von
Westermann [8] empfohlenen Skalen zur Erhebung der Studienzufriedenheit zuriick.

3.2  Stichprobe

Nach dem Erhebungszeitraum war ein Riicklauf von 157 Datensétzen zu verzeichnen,
wovon 17 Fragebogen nicht in die Auswertung aufgenommen wurden, da sie abge-
brochen wurden. Von den 140 Personen der Stichprobe waren 88 Frauen und 52
Minner. Die jiingsten Studierenden waren 18 Jahre alt, der &lteste Studierende war 55
Jahre alt (M=26; MW= 28.05; SD=8.52). Ein GroBteil, nimlich 94 Studierende (bzw.
67.1%) gab an, berufstitig zu sein. Der Mittelwert der Arbeitsstunden lag bei 29.74
(SD=13.629). Studierende der Betriebswirtschaftslehre gab es 36, das entspricht
25.7%. Aus der Fachrichtung Informatik und/oder Wirtschaftsinformatik haben 38
Studierende (bzw. 27.1%) teilgenommen. 59 Studierende (bzw. 42.1%) betrieben zum
Zeitpunkt der Teilnahme geistes- und sozialwissenschaftliche Studienrichtungen.



4 Ergebnisse

Vor der eigentlichen Uberpriifung der Hypothese wurden die statistischen Vorausset-
zungen der einzelnen Variablen getestet. Der ermittelte Score der Studienzufrieden-
heit (MW=5.33; SD=1.31) wurde mittels Kolmogorov-Smirnov Test getestet und die
Normalverteilung konnte angenommen werden (p=0.2). Auch die Normalverteilung
der standardisierten Residuen der Studienzufriedenheit konnten mittels Normal Plot
nachgewiesen werden. Der Levene Test zur Uberpriifung der Homogenitit der Vari-
anzen ergab, dass die Fehlervarianz der abhéngigen Variablen Studienzufriedenheit
iiber die drei Gruppen StudienanfangerInnen, Fortgeschrittene und langer Studierende
hinweg gleich ist (p=0.971). Auch die Fehlervarianz der abhingigen Variable ,,Zu-
friedenheit mit dem Studieninhalt® war {iber die drei Gruppen hinweg gleich
(p=0.570). Die Normalverteilung der vierundzwanzig Charakterstirken wurde mittels
Histogramm iiberpriift. Einige Charakterstirken wiesen eine rechtssteile Verteilung
auf. Aufgrund des Zentralen Grenzwerttheorems [20], kann jedoch von einer hinrei-
chenden Normalverteilung der Charakterstérken (n=140) ausgegangen werden.

Die anschlieBende Hypothesenpriifung ergab, dass sich weder ein Zusammenhang
zwischen Studiendauer und allgemeiner Studienzufriedenheit zeigte (r=0.08; p>0.05),
noch ein Zusammenhang zwischen Studiendauer und Zufriedenheit mit den Studien-
inhalten gegeben war (r=0.03; p>0.05). Bei der Uberpriifung der Studienzufriedenheit
nach Studienrichtungen mittels Varianzanalyse (Fo, 130=2.35; p>0.05) zeigten die
Post Hoc Tests eine Tendenz der Studienzufriedenheit in Abhingigkeit der Studien-
richtung: Studierende der Betriebswirtschaftslehre sind signifikant zufriedener, als
Studierende der Geistes- und Sozialwissenschaften (p<0.05). Sowohl die Uberpriifung
der Studienzufriedenheit auf Geschlechtseffekte (Fi133=1.70; p>0.05) als auch auf
Effekte des Wohnortes (Fy135=1.03; p>0.05) oder der Berufstitigkeit (Fy13s=1.133;
p>0.05) waren nicht signifikant.

Die 24 Charakterstdrken wurden jeweils einzeln mittels Korrelation auf einen Zu-
sammenhang mit der Studienzufriedenheit untersucht. Die Ergebnisse zeigen, dass die
Charakterstarken Weitsicht (r=0.19; p<0.05), Ausdauer (r=0.28; p<0.01), Fiihrungs-
vermogen (r=0.17; p<0.05), Selbstregulation (r=0.30; p<0.01), Tatendrang (r=0.33;
p<0.01), Hoffnung (r=0.36; p<0.01), Liebe zum Lernen (r=0.28; p<0.01) sowie die
Starke Teamwork (r=0.19; p<0.05) mit der Studienzufriedenheit korrelieren.

Die durch die Hypothesenpriifung gefundenen, mit der Studienzufriedenheit korrelie-
renden, Variablen wurden in einem weiteren Schritt als Pradiktoren in ein multiples
Regressionsmodell zur Erklarung der Studienzufriedenheit aufgenommen.

Fiir die Berechnung der multiplen Regression wurde vorab iiberpriift, ob die Er-
wartungswerte der Pridiktoren um Null verteilt sind. Die Uberpriifung der Erwar-
tungswerte der Prédiktoren mittels Streudiagramm, ergab, dass die Erwartungswerte
um Null verteilt sind und somit Homoskedastizitit gegeben ist. Auch die Vorausset-
zung der Multikollinearitdt war gegeben (T<0.1). Die multiple Regression mit den 8
Préadiktoren ergab eine erklirte Gesamtvarianz von T(139)=0.22. Die angepasste Ge-



samtvarianz betrdgt 17.7%. Folglich kdnnen die Pradiktoren Hoffnung, Selbstregula-
tion, Liebe zum Lernen, Teamwork, Fiihrungsvermogen, Ausdauer, Weitsicht und
Tatendrang zusammen 17.7% der Varianz der Studienzufriedenheit erklaren.

Tabelle 1. Varianzanteil der 8 Pradiktoren.

Charakterstérke Beta t Sig.
Liebe zum Lernen 0.15 1.63 0.10
Weitsicht 0.02 0.28 0.77
Ausdauer 0.00 0.43 0.66
Tatendrang 0.07 0.74 0.45
Teamwork 0.02 0.26 0.78
Fithrungsvermdgen -0.06 -0.72 0.46
Selbstregulation 0.19 2.21 0.02
Hoffnung 0.23 2.58 0.01

Wie in Tabelle 1 ersichtlich, ist der beste Pridiktor fiir die Studienzufriedenheit die
Stirke Hoffnung. Die Charakterstérke hat sowohl den hochsten standardisierten Koef-
fizienten Beta (0.23), als auch einen signifikanten T-Wert {iber 2 (p<0.05). Auch die
Charakterstarke Selbstregulation gibt Aufschluss iiber die Varianz der Studienzufrie-
denheit. Als zweitbester Pradiktor mit einem Beta von 0.19 und einem signifikanten
T-Wert tiber 2 (p<0.05) ist auch die Selbstregulation ein wichtiger Pradiktor. Der
drittgroBBte Préadiktor, die Liebe zum Lernen, hat ein kleineres Beta von 0.15. Der T-
Wert diese Stérke liegt unter 2 und ist auch nicht signifikant (p>0.05). Alle weiteren
Prédiktoren sind nicht mehr aussagekriftig genug fiir das Regressionsmodell (p>0.05)

5 Diskussion, Implikationen fiir die Praxis und Ausblick

Die eingangs aufgeworfene Frage nach dem Anteil der Charakterstirken an der Studi-
enzufriedenheit kann nun folgendermaflen beantwortet werden: acht der insgesamt
vierundzwanzig Charakterstirken nach Seligman [21] haben einen Anteil von 17.7%
der Gesamtvarianz der Studienzufriedenheit.

Betrachtet man die mit der Studienzufriedenheit in Zusammenhang stehenden
Starken, ergibt sich eine typische Beschreibung des sehr zufriedenen Studierenden.
Zufriedene Studierende sind begeisterungsfahig, diszipliniert, fleifig und weitsichtig.
AuBerdem sind sie teamféhig, besitzen Fiithrungsvermdgen, sind wissbegierig und
optimistisch.

In Zusammenhang mit den im ausgeschriebenen Panel angesprochenen neuen
Formen der Zusammenarbeit, wird im vorliegenden Paper vor allem auf den Zusam-
menhang der Studienzufriedenheit mit den Stirken Fiihrung und Teamwork hinge-
wiesen. Fiihrungsvermogen ist auf den ersten Blick nicht unbedingt eine Stirke, die
mit dem Bereich des Studiums assoziiert wird. Bei der Betrachtung der Beschreibung



ist der Zusammenhang zwischen Fiihrungsvermodgen und Studienzufriedenheit aber
nachvollziehbar. Menschen mit dieser Stirke werden im CSRF folgendermalen be-
schrieben: sie ,,unterstiitzen eine Gruppe bei Aufgaben und Problemldsungen, sorgen
fiir ein arbeitsférderndes Klima innerhalb der Gruppe und behandeln jede/n gleich.
Sie kdnnen Aktivititen organisieren und sorgen dafiir, dass sie erledigt werden.” [19].
Auch der Zusammenhang zwischen Studienzufriedenheit und der Stirke Teamwork
erscheint inhaltlich stimmig, da im Laufe eines Studiums in vielen Lehrveranstaltun-
gen Gruppenarbeiten zu leisten sind. Wer sich also in einer Gruppe wohl fiihlt und die
»Gruppenzugehorigkeit als zentralen Faktor™ [19] betrachtet, wird sich im Verlauf des
Studiums auch zufriedener fiihlen.

Aus den in der vorliegenden Arbeit gefundenen Zusammenhéngen zwischen Cha-
rakterstirken und Studienzufriedenheit, lassen sich diverse Implikationen fiir die Pra-
xis ableiten. Bereits in der Einleitung wurde verdeutlicht, dass eine hohe Studienzu-
friedenheit mit einer niedrigen Abbruchsquote einhergeht [5], und dass hohe Studien-
abschlussquoten sich als wichtiger wirtschaftlicher Faktor beispielsweise in der
Kennzahl Bildungsrendite, niederschlagen [3]. Demnach ist eine Forderung der fiir
die Studienzufriedenheit relevanten Charakterstdrken zur Erhéhung der Studienzu-
friedenheit und in weiterer Folge auch der Steigerung der Studienabschlussquote,
sowohl aus staatlicher Sicht als auch aus Sicht der Hochschulen ein wichtiges wirt-
schaftliches Ziel.

Da in der vorliegenden Arbeit jene Charakterstirken aufgedeckt wurden, die in Zu-
sammenhang mit der Studienzufriedenheit stehen, wire der nichste Schritt die Ent-
wicklung eines Stirkentrainings und die Implementierung des Trainings im tertidren
Bildungsbereich. Neben einem gezielten Stérkentraining ist eine Forderung der spezi-
fischen Stirken im Studienalltag empfehlenswert. So kann ein Mentorlnnen Pro-
gramm eventuell die Stirke Weitsicht bei fortgeschrittenen Studierenden fordern,
wihrend Gruppenarbeiten sowohl die Stirke Teamwork festigen als auch als Neben-
effekt das Durchhaltevermogen trainieren konnen. Um die Stirke Liebe zum Lernen
im Studienalltag zu aktivieren, kann es hilfreich sein, dass die Lehrenden das Interes-
se fiir ein Themengebiet durch einen aktuellen Bezug herstellen. Da auch Fithrungs-
vermogen eine fiir die Studienzufriedenheit wichtige Stérke ist, sollte in Lehrveran-
staltungen darauf geachtet werden, dass auch jene Studierende, die im Gruppenge-
schehen oft zuriickhaltend reagieren, in die Rolle des Teamchefs oder der Teamchefin
kommen, und fiir die Organisation einer Gruppenaufgabe verantwortlich sind. Als
dritte Implikation fiir die Praxis wird die Beriicksichtigung der verschiedenen Formen
der Studienzufriedenheit und Unzufriedenheit [8] gesehen, die spezifische Reaktionen
seitens der Hochschule erfordern.

Der Umgang mit unterschiedlichen Formen und Stadien der Studienzufriedenheit
sollte in zukiinftigen Forschungsarbeiten noch ndher beleuchtet werden. Auch die
Entwicklung, Durchfithrung und Evaluierung stirkenbasierter Trainings im tertidren
Bildungssektor kann in Zukunft ein spannender und wirtschaftlicher relevanter Be-
reich sein.
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